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Jezicˇnost i medujezicˇnost izmedu sustava,
podsustava i komunikacije
Dunja Pavlicˇevic´-Franic´
Ucˇenje svakoga stranoga jezika, pa tako i hrvatskoga, ovisi o mnogim cˇimbe-
nicima. Ponajprije o jezicˇnome znanju materinskoga jezika (dominantan
sustav L1), o jezicˇnome znanju drugoga jezika ili idioma, sˇto omoguc´uje
pojavu nadjezicˇnoga razmiˇsljanja (sustavi L2, L3. . . ), o uvjetima u kojima
se jezik ucˇi, te o razlozima i poticajima za ucˇenje. U procesu ucˇenja dru-
goga ili stranoga jezika, kad je rijecˇ o viˇsejezicˇnome diskursu, bez obzira na
dob ucˇenika, dolazi do stvaranja medujezika. Postojanje medujezika znacˇi
i postojanje usporednih jezicˇnih kodova. Stvara se tzv. medujezicˇno polje,
sˇto nuzˇno otvara pitanje jezicˇnosti, medujezicˇnosti i nadjezicˇnosti, osobito
u ranojezicˇnome razvoju. Obiljezˇja su medujezika ispreplitanje kodova na
gotovo svim razinama ucˇenja: prenosˇenje pravopisnih i gramaticˇkih obi-
ljezˇja L1 u L2; nadopunjavanje L2 iz sustava L1 (prvenstveno na leksicˇkoj
razini); prilagodba L2 sustavu L1 (na gramaticˇkoj razini); komunikacij-
ska uporaba sustava L2 s elementima sustava L1 (na nadodsjecˇnoj razini) i
slicˇno. Zbog svega navedenoga pojava medujezika i otvaranje medujezicˇnoga
polja mozˇe se promatrati dvojako — kao otezˇavajuc´a okolnost pri ucˇenju
jezika (s glediˇsta jezicˇnih pogrjesˇaka do kojih neizbjezˇno dolazi pri ucˇenju
L2), ali i kao pozitivan poticaj (s glediˇsta jezicˇnoga potencijala gdje nadje-
zik modelom paradigmatskoga prijenosa pomazˇe stvaranju opc´ega jezicˇnoga
sustava). Zˇelimo li olaksˇati ucˇenje L2 i nacˇiniti ga ucˇinkovitim (pogotovo
ako je L2 standardni idiom hrvatskoga jezika), medujezicˇno polje valjalo
bi smatrati lingvisticˇkim potencijalom, dakle, poljem ucˇenja jezika, koje c´e
se zatvoriti ako ga pravodobno ne iskoristimo i postati polje izvora trajnih
jezicˇnih pogrjesˇaka.
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1. Uvod
Govorec´i o jezicˇnosti i medujezicˇnosti izmedu lingvisticˇkih sustava, podsus-
tava i funkcionalne komunikacije, valja imati na umu dvije cˇinjenice koje
temu bitno odreduju: viˇsejezicˇni diskurs (priopc´ajno okruzˇenje) i razvojnu
dob govornika (ranojezicˇno razdoblje).
U radu c´e, dakle, ponajprije biti rijecˇ o okomitoj viˇsejezicˇnosti (Jelaska
2003), tj. vertikalnom plurilingvizmu ili polilingvizmu unutar sustava hrvat-
skoga jezika kao materinskoga, a tijekom razdoblja ranoga usvajanja i ucˇenja
jezika. Okomita ili vertikalna viˇsejezicˇnost pritom razumijeva viˇsejezicˇni
diskurs u kojem se ostvaruje okomiti prijenos jezicˇnih jedinica, odnosno di-
glosijski odnos razlicˇitih individualnih organskih idioma (L1) i hrvatskoga
standardnog jezika (L2) unutar sustava istoga materinskoga jezika (Sˇkiljan
1980, Tezˇak 1998, Pavlicˇevic´-Franic´ 2000, 2005). Vodoravna ili horizon-
talna viˇsejezicˇnost, pak, oznacˇava viˇsejezicˇni diskurs koji predstavlja odnos
razlicˇitih stranih jezicˇnih sustava u kontaktu npr. hrvatskoga kao prvoga
jezika i engleskoga, njemacˇkoga, francuskoga. . . kao drugoga jezika (Sˇkiljan
1980, Filipovic´ 1986, Vilke 1991, Rosandic´-Rosandic´ 1991, Vrhovec 1999).
U komunikaciji na materinskome jeziku uspostavlja se razlicˇit reper-
toar jezicˇnih sredstava i pravila, jezicˇnih norma i sustava kojima se jedna
govorna osoba obrac´a drugoj. Ako je rijecˇ o ranojezicˇnoj komunikaciji, dakle
predsˇkoli i mladim razredima osnovne sˇkole (od 6. do 12. godine), u kojoj
dijete nuzˇno prosˇiruje komunikaciju i na nematerinske idiome, stvara se
viˇsejezicˇno okruzˇenje i neizbjezˇno se uspostavljaju usporedni jezicˇni kodovi
u priopc´ajnome procesu. Postojanje usporednih kodova ne bi trebalo imati
negativne konotacije, iako je ispreplitanje razlicˇitih idioma zamjetljivo na
svim razinama institucijskoga ovladavanja hrvatskim jezikom, a osobit se ko-
relacijski odnos ostvaruje izmedu materinskoga jezika i sustava ranoga usva-
janja stranoga jezika. Pritom valja razlikovali plurilingvizam odnosno poli-
lingvizam i multilingvizam, iako sva tri pojma razumijevaju odredenu razinu
viˇsejezicˇnosti. Pojmom multilingvalnost (hrv. mnogojezicˇnost) oznacˇava se
moguc´nost ucˇenja razlicˇitih jezika u sˇkoli, na fakultetu ili razlicˇitim mul-
tikulturalnim sredinama koji pritom ne moraju nuzˇno interferirati, dok se
pojmom plurilingvalnost (hrv. viˇsejezicˇnost) isticˇe medujezicˇna povezanost,
ispreplitanje i medudjelovanje razlicˇitih jezicˇnih kodova u istoga govornika
(The Common European Framework of Reference for Languages, Vijec´e
Europe, 2001).
U ovome c´e radu biti problematizirana okomita viˇsejezicˇnost jer ko-
munikacijska praksa u fazi ranoga usvajanja jezika pokazuje da su gotovo
svi hrvatski govornici te dobi barem dvojezicˇni (bilingvi), a velik broj djece
polaskom u sˇkolu postaje viˇsejezicˇno. Ta se pojava sve viˇse prepoznaje
i u govornika hrvatskoga jezika koje se do sada vec´inom smatralo jedno-
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jezicˇnim (monoglotima ili unilingvnim) govornicima. Mozˇemo zakljucˇiti da
jednostrano normativno dijete u ranoj fazi jezicˇnoga ucˇenja pozna samo
svoj organski (rodeni, majcˇin, okolinski, zavicˇajni. . . ) idiom, odnosno go-
vor sredine koja ga okruzˇuje, ali polaskom u obrazovne ustanove, postaje
nenormativno viˇsejezicˇna osoba.
2. Otvaranje medujezicˇnoga polja
Dijete mlade osnovnosˇkolske dobi krec´e u usvajanje stranoga i standardnoga
hrvatskoga jezika s polozˇaja viˇsejezicˇne komunikacije koja se najcˇesˇc´e ocˇituje
na cˇetiri razine:
– razvijeni individualni jezicˇni idiom naucˇen kod kuc´e (L1),
– hrvatski standardni jezik koji se rabi u sluzˇbenome institucijskome
okruzˇenju, a s kojim se dijete prvi put sustavno susrec´e polaskom u
sˇkolu (L2),
– supstandardni podsustavi hrvatskoga jezika, uglavnom narjecˇja, soci-
olekti i zˇargonizmi uvjetovani dobnom i skupnom pripadnosˇc´u drugih
govornika (L3, L4. . . ),
– norme nematerinskoga stranoga jezika (L4, L5. . . ).1
U takvim jezicˇnim i izvanjezicˇnim uvjetima nuzˇno dolazi do medudjelo-
vanja izmedu jacˇega, dominantnoga jezicˇnoga sustava i usporednih, ali ne-
jednakovrijednih podsustava, sˇto dovodi do stvaranja tzv.medujezicˇnoga po-
lja. Rijecˇ je o polju preklapanja jezicˇnih elemenata u kojemu se istovremeno
ostvaruje djelovanje najmanje dvaju jezicˇnih sustava. Pojam medujezicˇnoga
polja valja razlikovati od pojma jezicˇne interferencije (Sˇkiljan 1980), pa se
stoga u ovome radu pod pojmom medujezicˇnoga polja razumijeva ono po-
lje koje omoguc´ava bolje uocˇavanje porijekla pogrjesˇaka u ucˇenju jezika i
njihovom uspjesˇnom prevladavanju.
Polje se mozˇe oblikovati na dva nacˇina: kad vec´ postoji razvijeni sus-
tav preklapanje se dogada uvodenjem novoga sustava ili se sustavi mogu
razvijati usporedno. U trenutku ukljucˇivanja drugoga jezika (u ovome is-
trazˇivanju to je hrvatski standardni jezik — L2), taj se sustav ponasˇa kao
sustav u nastajanju, dok se sustav prvoga jezika (najcˇesˇc´e organski indivi-
dualni idiom — L1) mozˇe opisati kao uspostavljeni sustav. U lingvisticˇkoj
teoriji jedan od tih sustava (uglavnom je to prvi usvojeni jezik) najcˇesˇc´e se
smatra pravim jezicˇnim sustavom, a drugi podsustavom koji je podreden
jacˇemu, dominantnomu sustavu. No, komunikacijska praksa ranojezicˇnoga
razvoja potvrduje nesˇto drukcˇiju situaciju. Iako je rijecˇ o idiomu koji se josˇ
1Pavlicˇevic´-Franic´, D. (2005)
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nadopunjuje i oblikuje, ipak je i u tome slucˇaju rijecˇ o sustavu. Usvajanje
L2 takoder je ucˇenje sustava, doista novoga i nepoznatoga, drukcˇijega od
onoga koji dijete vec´ pozna, ali s druge strane i poznatoga jer se temelji na
sustavnosti jezika kao sustava opc´enito.
Ucˇec´i L2, a u ovome istrazˇivanju to je hrvatski standardni jezik, dijete
ne ucˇi pojam (plan A — sadrzˇaj), nego samo njegov izraz (plan B — izraz)
i uporabu (plan C — komunikacija), prema poznatoj teoriji jezicˇnoga znaka
(De Saussure 2000). Usvajajuc´i npr. rijecˇ zrcalo dijete ne usvaja pojam jer
taj pojam vec´ odavno poznaje (ali kao ogledalo ili sˇpigl), nego ucˇi novi izraz
vec´ poznatoga pojma. U tome mu je slucˇaju komunikacijski jednako daleka
i rijecˇ zrcalo i rijecˇ mirror, iako je u jednome slucˇaju rijecˇ o vertikalnoj dvo-
jezicˇnosti (standardnohrvatski zrcalo), a u drugome slucˇaju o horizontalnoj
dvojezicˇnsti (engl. mirror).
Svi odnosi i veze iz jezicˇnoga sustava L1 kojima je dijete ovladalo
posluzˇit c´e, dakle, u razvoju i usvajanju novoga sustava. Mozˇemo zakljucˇiti
da upravo ucˇenje svakoga novoga jezicˇnoga sustava, idioma ili koda, os-
vjesˇtava postojanje jezika kao opc´ega sustava. Pojmovno, odnosno svojim
pridruzˇenim sadrzˇajem, ogledalo je ogledalo u svim jezicˇnim sustavima, i
na leksicˇkoj i na gramaticˇkoj razini. Razlikuje se samo po izrazu (ogledalo,
zrcalo, sˇpigl, mirror) koji je razlicˇit od pojedinacˇnoga do pojedinacˇnoga
sustava. Dakle, dijete zna sˇto taj pojam znacˇi i na sˇto se odnosi, a zahva-
ljujuc´i poznavanju jacˇega sustava, morfolosˇki ga i obiljezˇava kao imenicu
sa svim gramaticˇkim obiljezˇjima te vrste, cˇak i kad nema usvojenu razinu
teorijskoga poznavanja jezika. Dakako, pri usvajanju i ucˇenju jezika moguc´e
su i potesˇkoc´e, cˇemu razlozi mogu biti razlicˇiti: razvojni (dob govornika)
ili drusˇtveni (nepoticajno govorno okruzˇenje), ali i procesualnost pri ucˇenju
jezika sˇto zahtijeva trajnost i neprestano dopunjavanje cˇak i dobro postav-
ljenoga i naucˇenoga prvoga sustava (ne rabi li se odredeni jezicˇni sustav,
zaboravlja se).
Stoga u komunikacijskoj praksi valja konkretno razmotriti medusoban
utjecaj hrvatskoga standardnoga jezika i supstandardnih idioma u svim
komplementarnim komunikacijskim situacijama te razlozˇiti njihov odnos
koji izrazito utjecˇe na razvoj djecˇje jezicˇne kompetencije. Hoc´e li medupolje
koje se stvara preklapanjem razlicˇitih sustava utjecati pozitivno ili nega-
tivno na razvoj djecˇjega jezika u ranojezicˇnome razdoblju? Nec´e li ispre-
plitanje upravo dovesti do zastoja u oblikovanju prvotnoga sustava, buduc´i
da prvi sustav nije u cijelosti oblikovan kad se pocˇinje ucˇiti drugi sustav?
Zˇelimo li sˇto tocˇnije odgovoriti na to pitanje, valja imati na umu cˇinjenicu
da se medujezicˇno polje mozˇe promatrati kao pozitivna jezicˇna pojava, dakle
kao polje jezicˇnoga poticaja, podrucˇje uskladivanja i ucˇenja jezika, odnosno
moguc´nost stvaranja nadjezicˇnoga sustava koji c´e pomoc´i razvoju komuni-
kacijske kompetencije; kao negativna jezicˇna pojava, tj. kao polje jezicˇnoga
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sukoba izmedu sustava i podsustava, otezˇavajuc´a okolnost pri ucˇenju jezika,
odnosno kao moguc´nost jezicˇnih pogrjesˇaka koje dokidaju razumljivost i za-
prjeka su uspjesˇnoj komunikaciji.
Postoje miˇsljenja da ucˇenjem svakoga novoga jezika zapravo ucˇimo sus-
tav ispocˇetka (Dulay i Burt prema Vilke 1991). Medutim, druga istrazˇivanja
(Vilke 1991, Vrhovec 1999, Pavlicˇevic´-Franic´ 2005) pokazuju da jedan sus-
tav ne osˇtec´uje drugi, nego oba na neki nacˇin pomazˇu jedan drugome u
postizanju viˇsega stupnja, pod uvjetom da se oba sustava i dalje razvijaju.
Ako se pak jedan sustav prestane razvijati iz bilo kojega razloga, on mozˇe
prilicˇno oslabiti. Primjer mozˇemo nac´i u materinskim jezicima iseljenika
koji se, ucˇec´i novi sustav, vrlo rijetko ili u odredenim jezicˇnim razdob-
ljima nikad ne sluzˇe starim sustavom, pa taj stari sustav slabi. U njemu
se nalazi sve vec´i broj elemenata novoga sustava, od fonetsko-fonolosˇkih do
leksicˇkih, dok kod onih koji se ucˇec´i novi jezik istovremeno koriste i svojim
prvim (materinskim) idiomom ne dolazi do slabljenja toga sustava. Dakle,
pod uvjetom usporednoga ucˇenja sustava i komunikacijsko-funkcionalnoga
poucˇavanja jezika, sustavi c´e se razviti kao cjeloviti, pa nakon nekoga vre-
mena viˇse nec´e dolaziti do preklapanja sustava. Pravilno i pravodobno
iskoriˇsteno medujezicˇno polje omoguc´ilo je govornicima bolje uocˇavanje po-
rijekla i vrste pogrjesˇaka, sˇto im je pomoglo u njihovom uspjesˇnom prevla-
davanju te ucˇenju jezika opc´enito. Sve veze i odnosi koje usvojimo i kojima
ovladamo u jednome sustavu posluzˇit c´e nam pri razvoju novoga sustava
(Stancˇic´ i Ljubesˇic´ 1994).
2.1. Razine prijenosa u medujezicˇnome polju
Pojam medujezicˇnoga polja valja razlikovati od pojmova jezicˇne interferen-
cije, transferencije i interpolacije. U lingvodidakticˇkoj se literaturi rabe sva
tri naziva.
Interferencija razumijeva razinu jacˇega prijenosa i utjecaja jednoga je-
zika na drugi, ukljucˇuje uzajamni meduutjecaj i meduodnos na razini govora
i na razini jezika (Sˇkiljan 1980). Teoreticˇari prasˇkoga lingvisticˇkoga kruga
smatraju je odstupanjem od normi jezika u kontaktu, no u suvremenoj
lingvodidaktici pojava jezicˇnoga medudjelovanja nema iskljucˇivo negativno
znacˇenje, iako mozˇe znacˇiti i promjenu strukture jednoga jezika pod utjeca-
jem drugoga, sˇto je svakako negativna pojava.
Tansferencija (Rosandic´ 1991) oznacˇava blazˇi individualan i komunika-
cijski ocˇekivan prijenos jezicˇnih elemenata, sˇto nuzˇno ne mora smetati dje-
tetu dvojezicˇniku ili viˇsejezicˇniku. Proces je transferencije u vec´ini slucˇajeva
individualiziran, pa se u lingvodidakticˇkoj literaturi smatra pojedinacˇnim
cˇinom prijenosa jezicˇnih navika svake govorne osobe, sˇto u mladoj sˇkolskoj
dobi ne mozˇe ni u kojem slucˇaju bitno narusˇiti ili ugroziti jacˇi jezik.
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Interpolacija, pak, razumijeva ukljucˇivanje pojedinih elemenata iz L1 u
L2 radi nadopunjavanja jezicˇne praznine, radi uspjesˇnije komunikacije, cˇak
i pod uvjetom pojave “pogrjesˇke”, odnosno odstupanja od norme (Vilke
1991, Rosandic´ 1991, Pavlicˇevic´-Franic´ 2005). Bez obzira o kojoj je razini
prijenosa rijecˇ, otvaranje medujezicˇnoga polja u okomitome se viˇsejezicˇnome
diskursu mozˇe ocˇitovati kao dominacija u viˇsejezicˇnome diskursu (prevla-
davanje jednoga jezicˇnoga koda), kao koordinacija u viˇsejezicˇnome diskursu
(uskladenost, uravnotezˇenost usporednih jezicˇnih kodova) ili kao asime-
trija u viˇsejezicˇnome diskursu (jedan medujezik zadovoljava sve komun-
kacijske potrebe). Pogrjesˇke nastaju kao posljedica prijenosa, preklapa-
nja, nadopunjavanja elemenata u medujezicˇnome polju, a sustavi L1 i L2
ispreplic´u se posredovanjem govornih osoba na svim navedenim stupnje-
vima. Naime, u ranojezicˇnoj fazi semanticˇnost je vazˇnija od gramaticˇnosti,
pragmaticˇnost prethodi normiranosti, a razvoj komunikacijske kompetencije
prethodi jezicˇnoj kompetenciji.
2.2. Vrste “pogrjesˇaka” u viˇsejezicˇnome okruzˇenju
Buduc´i da se ucˇenjem materinskoga jezika, nekoga njegovoga idioma ili nje-
govoga standardnoga oblika nacˇelno usvaja sustav, polje medujezika od-
nosno medujezicˇnih sustava valja u ranojezicˇnome razvoju smatrati pozitiv-
nom jezicˇnom pojavom. “Pogrjesˇke” (ovaj naziv valja razumjeti uvjetno) do
kojih dolazi radi preklapanja sustava mogu se iskoristiti upravo za dalji ra-
zvoj postojec´ega sustava, ali i olaksˇano usvajanje novoga sustava standard-
noga jezika. Naizgled paradoksalno, ali u ranojezicˇnome razdoblju doista je
tako. Naime, pogrjesˇke se uvijek dogadaju unutar sustava, a ne izvan njega.
“Pogrjesˇka” je znak da dijete zna “lingvisticˇki misliti” jer je jednom naucˇeno
pravilo poopc´ilo i primijenilo na druge naoko istovrsne dijelove sustava.
Npr. pletam, skakam. . . (plesti - pletem, skakati - skacˇem) nesumljivo
jest gramaticˇko-morfolosˇka pogrjesˇka, ali nikako nije izvan sustava hrvat-
skoga jezika jer se 1. lice prezenta tvori nastavkom -m, a jedna skupina
glagola doista dobiva ispred infiks -a- (cˇitam, gledam. . . ). Izvan sustava
bila bi pogrjesˇka kad bi dijete npr. reklo pleteko, pletebr ili slicˇno, sˇto uopc´e
ne postoji kao moguc´nost u sustavu hrvatskoga jezika. Isto tako, oblici
radu, trcˇu (utjecaj cˇakavskoga idioma) u 3. licu mnozˇine prezenta glagola
ili oblici trcˇiju, misliju, hoc´eju, ideju (utjecaj kajkavskoga idioma), jesu
gramaticˇke pogrjesˇke, ali se takoder ostvaruju unutar sustava hrvatskoga
jezika a ne izvan njega (dok kao potvrdeni i ostvareni postoje oblici idu,
plesˇu, skacˇu. . . ili kupuju, pjevaju, pricˇaju. . . ). Dakle, iako gramatika go-
vora (Vuletic´ 1980) ne dopusˇta oblike navedene u primjerima, prepoznajuc´i
ih kao pogrjesˇke jer odstupaju od norme, logikom govora ostvaruju se u
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ranojezicˇnoj komunikaciji kao uporabni oblici koji doista jesu pogrjesˇke, ali
ne narusˇavaju sustav.
Iako se pogrjesˇke u medujezicˇnome polju pojavljuju i kod ucˇenika koji
hrvatski jezik ucˇe kao strani i kod onih koji ga ucˇe kao standardni oblik
materinskoga jezika, u ovome je istrazˇivanju vec´a pozornost posvec´ena oko-
mitome prijenosu u okviru sustava hrvatskoga jezika. Medupolje se pritom
oblikuje preklapanjem hrvatskih idioma (L1) i hrvatskoga standardnoga je-
zika (L2). Vrste pogrjesˇaka koje su u jeziku kao sustavu moguc´e mozˇemo
podijeliti na one koje nalazimo u pisanome jeziku i one koje nalazimo u
govorenome jeziku (Tezˇak 1996). Buduc´i da govorimo o ranome jezicˇnome
razvoju, viˇse c´e rijecˇi biti o pogrjesˇkama koje se ocˇituju u govorenome je-
ziku (1. i 2. tablica). Kako jezik kao sustav obuhvac´a gramaticˇku, leksicˇku
i fonolosˇku razinu, ovisno o tome koji se jezicˇni elementi prenose, postoje i
tipovi odnosno razine prijenosa: leksicˇko-semanticˇka razina prijenosa, gra-
maticˇka razina prijenosa, fonetsko-fonolosˇka razina prijenosa, ortografska
razina prijenosa. Dakako, vrlo cˇesto ocˇituje se medudjelovanje razlicˇitih
pogrjesˇaka, odnosno kombinacija nekoliko tipova pogrjesˇaka u istoga govor-
nika.
Jezicˇni se sadrzˇaji rasprsˇuju u sljedec´im postocima: najcˇesˇc´i je leksicˇki
prijenos (51,3%), zatim gramaticˇki (30,1%), fonolosˇki (11,4%) i najmanje
zamjetan — ortografski prijenos (7,2%), sˇto je i razumljivo s obzirom na
dobnu viˇsejezicˇnost.
U tablicama su prikazane pogrjesˇke vezane uz postojanje medujezicˇno-
ga polja, tj. one koje unutar nekoga od hrvatskih idioma (zavicˇajni govor,
organski govor, sociolekt, zˇargon. . . ) ne bismo nuzˇno odredili kao pogrjesˇke,
dok su isti leksicˇki oblici (1. tablica) ili gramaticˇki oblici (2. tablica) u
standardnome jeziku pogrjesˇke u odnosu na gramaticˇku normu (a jednako
bi tako i standardni oblici upotrijebljeni unutar nestandardnoga hrvatskoga
idioma bili obiljezˇeni kao pogrjesˇke).
Na leksicˇkome planu ponajprije se ostvaruju “pogrjesˇke” na razini se-
mantike, a nisu rijetka ni leksicˇko-tvorbena odstupanja. Valja naglasiti da
niti jedna pogrjesˇka toga tipa nije izvan sustava hrvatskoga jezika. Iako
leksicˇki neprimjereni u odnosu na standardnojezicˇni leksemski popis, svi
navedeni primjeri rijecˇi imaju sva obiljezˇja hrvatskoga gramaticˇkoga sus-
tava na razini glagola, imenice, pridjeva (sˇkaram, sˇkarasˇ, sˇkara. . . ; arivam,
arivasˇ, ariva. . . .; genem se, genesˇ se, geni se. . . ; borsˇa, borsˇe, borsˇu. . . ;
friˇsko, friˇskije, najfriˇskije. . . ; piskinja, piskinje, piskinji. . . )
U primjerima, pak, iz 2. tablice prepoznajemo otklon od standardnoga
gramaticˇkoga sustava, ali i taj se otklon takoder ostvaruje u okvirima hr-
vatskoga jezika. Pogrjesˇke tipa Vozim se s autom, Vidim balona, Za niˇsta
na svijetu, Bum ti objasnil, Radija san svasˇta, Nisam te htjeo udariti. . .
ocˇekivane su i lako objasˇnjive s obzirom na razvojnu dob govornika i jezicˇno
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iskustvo. U odnosu na standardnojezicˇni korpus, i leksicˇke i gramaticˇke
pogrjesˇke najcˇesˇc´e nastaju kao posljedica prijenosa iz jacˇega zavicˇajnoga
idioma ili pak pripadaju u kategoriju neolosˇke proizvodnosti koja u rano-
jezicˇnome razvoju pokazuje da dijete zna “lingvisticˇki misliti” te da ima
izrazito stvaralacˇki odnos prema jeziku kao sustavu.
Vrsta pogrjesˇke Primjer Objasˇnjenje unutar meduje-
zicˇnoga polja
Leksicˇka (glagol) Isˇkarala sam papir. Prema imenici sˇkare nacˇinjen je
leksem sˇkarati (umjesto stan-
dardnoga rezati papir.
Leksicˇka (glagol) Brod je ariva. Uporaba tudice (talijanizma)
arivati umjesto hrvatskoga
glagola doc´i, stic´i.
Leksicˇka (glagol) Geni se vec´ jed-
nom.
Uporaba tudice (germanizma)
genuti se umjesto hrvatskih gla-
gola maknuti se, ic´i, poc´i.
Leksicˇka (glagol) Imalo je josˇ malo
snijega.
Uporaba leksema imati umjesto
leksema biti, kao odgovor na pi-
tanje Ima li vani snijega?










Ona je poznata hr-
vatska piskinja.
Imenica zˇenskoga roda u mocij-
skome paru pisac — piskinja.
Leksicˇko-tvorbena
(imenica)
Poni je mali konjac. Umanjenica konjac umjesto
standardnoga oblika konjic´;
pleonazam koji se ocˇituje u vezi




Sˇicnuo je macˇku. Leksem sˇicnuti (neologizam)
nastao prema uzviku sˇic!
Leksicˇko-tvorbena
(pridjev)
Bio sam gripast. Neolosˇka tvorba pridjevskoga
leksema gripast (prema imenici
gripa).
Tablica 1. Leksicˇke pogrjesˇke unutar medupolja hrvatski idiomi — hrvatski
standardni jezik
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Oblik akuzativa jednine musˇkoga
roda za zˇivo rabi se za nezˇivo.
Gramaticˇka, mor-
folosˇka (imenice)
Zatvorio je vrata s
kljucˇom.
Tvorba instrumentala imenice
koja zavrsˇava palatalom uz
pomoc´ nastavka -om; nerazliko-




Sutra bumo iˇsli na
put.
Uporaba futura II. (skrac´eni
oblik bumo) umjesto futura I.
Gramaticˇka, mor-
folosˇka (glagoli)
Htjeo je doc´i s vla-
kom.
Tvorba glagolskoga pridjeva rad-
noga za musˇki rod htjeo umjesto
htio; nerazlikovanje instrumen-





Zˇivila je u staroj
kuc´i.
Tvorba glagolskoga pridjeva rad-





Nismo cˇuli za ni-
koga takvog.





To je tvojina torba. Oblikovanje posvojne zamjenice




Di danas idete? Uporaba priloga gdje umjesto
priloga kamo (prilog di zamje-









On je dao ga mi. Poredak zanaglasnica u recˇenici.
Gramaticˇka, sin-
takticˇka (klitike)





Mi posudiˇs papira? Ustroj upitne recˇenice koja zapo-
cˇinje zamjenicom umjesto upit-
nom rijecˇju; oblik akuzativa jed-
nine musˇkoga roda za zˇivo rabi
se za nezˇivo.
Tablica 2. Gramaticˇke pogrjesˇke unutar medupolja hrvatski idiomi — hrvatski
standardni jezik
Takve pogrjesˇke mogu donekle otezˇati komunikaciju, ali ju nikada ne
mogu sprijecˇiti. Rijecˇ je uvijek o pogrjesˇkama unutar sustava hrvatskoga
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jezika, dakle o ocˇekivanim odstupanjima u odredenoj razvojnoj fazi. Hr-
vatski se autori stoga sluzˇe nazivom odstupanje (npr. Jelaska 2001, Novak
2002, Jelaska i sur. 2005, 75) upravo zato da bi ga razlikovali od pogrjesˇaka.
Odstupanja su, dakle, prirodna, neizbjezˇna jezicˇna razvojna faza. Naime,
tesˇko je zamisliti da bi dijete, bez obzira na dob i teorijsko jezicˇno pred-
znanje ili neznanje, izreklo recˇenice tipa: Papirima posuditi mih? Doc´li
busˇ sutrima ti?. . . — sˇto bi se moglo smatrati pogrjesˇkom izvan sustava.
Upravo upoznavanjem jezicˇnoga sustava na primjeru pogrjesˇaka, uklanja se
ili bar smanjuje moguc´nost pogrjesˇaka izvan sustava, koje onda u kasnijem
razdoblju jezicˇnoga ucˇenja postaju doista pogubne za uspjesˇnu komunika-
ciju.
3. Kako iskoristiti jezicˇni potencijal?
U teoriji dvojezicˇnosti ili bilingvizma, razina uspostavljanja srediˇsnjega tipa
dvojezicˇnosti naziva se dominantnim bilingvizmom, tj. neuravnotezˇenom
dvojezicˇnosˇc´u (prema Jelaska i sur. 2005, 42), on isticˇe da stupanj ovlada-
nosti materinskim i drugim ili stranim jezikom nikada nije isti te da uvijek
postoji jedan glavni, cˇvrsti, formirani sustav forme i sadrzˇaja L1 (obicˇno
na jacˇem, tj. dominantnome materinskom kodu), izrazi kojega se prenose
u nematerinski kod (L2, L3. . . ). Zahvaljujuc´i toj spoznaji, medujezicˇno
se polje, izmedu ostaloga, mozˇe s pravom smatrati jezicˇnim potencijalom
koji c´e omoguc´iti brzˇe, uspjesˇnije i ucˇinkovitije ucˇenje standardnoga jezika.
U ovome se radu, ponajprije, problematiziralo neuravnotezˇeno, receptivno-
reproduktivno ispreplitanje jezicˇnih elemenata koje je najcˇesˇc´e upravo u
ranoj fazi institucijskoga ucˇenja jezika, bez obzira je li rijecˇ o vertikalnome
ili horizontalnome prijenosu. Neuravnotezˇen se odnos ostvaruje u jezicˇno
homogenim sredinama u kojima materinski jezik nije ugrozˇen naknadnom
pojavom drugoga idioma ili stranoga koda. Asimetricˇna se dvojezicˇnost
ili viˇsejezicˇnost pojavljuje u viˇsekulturalnim viˇsejezicˇnim sredinama u ko-
jima jedan idiom postaje polifunkcionalan na svim komunikacijskim razi-
nama (bez obzira na gramaticˇku pravilnost). Uravnotezˇen ili koordinativni
meduodnos rijedak je u hrvatskome jeziku, ali bi mu svakako trebalo tezˇiti
jer pretpostavlja uskladenu dvojezicˇnost u kojoj su svi elementi sudjelujuc´ih
jezicˇnih sustava na istoj razini vazˇnosti i funkcije. Posvec´ivanje vec´e po-
zornosti medujezicˇnome polju, u komunikacijskome okruzˇenju kakvo vlada
u nasˇim sˇkolama, kada je mala vjerojatnost ostvarenja uravnotezˇene dvo-
jezicˇnosti, trebala bi biti vazˇna zadac´a.
Ne iskoristi li se medujezicˇno polje pravovremeno, ono se zauvijek za-
tvara i postaje polje trajnih jezicˇnih pogrjesˇaka. Odnosno, ono prestaje
biti jezicˇni potencijal i postaje otezˇavajuc´a okolnost pri ucˇenju jezika, kako
stranoga, tako i standardnoga idioma hrvatskoga jezika. Buduc´i da je rijecˇ
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o vremenski ogranicˇenoj jezicˇnoj pojavi, medujezicˇno polje treba svrhovito
iskoristiti onda kad za to postoje psihokognitivni i jezicˇni preduvjeti. U pro-
tivnome, od jednostrano normativnoga djeteta predsˇkolske dobi koje pozna
samo svoj organski idiom (sˇto je u toj razvojnoj dobi ocˇekivano) nec´emo
ucˇenjem jezika dobiti normativno dvojezicˇnu osobu suverena jezicˇna znanja
i pouzdanja koja uspjesˇno rabi sve jezicˇne sustave u svojoj komunikaciji.
Sve pozitivne moguc´nosti koje medujezicˇno polje otvara valja pravo-
dobno iskoristiti za ostvaraj sljedec´ih ciljeva:
– svrhovito ucˇenje jezika (ne iskoristi li se polje pravovremeno, zatvara
se i postaje polje izvora trajnih jezicˇnih pogrjesˇaka koje se poslije tesˇko
ili nikako ne mogu ispraviti);
– razvoj lingvisticˇkoga miˇsljenja (paradigmatskim prijenosom iz usvoje-
noga i dobro postavljenoga sustava postupno se usvajaju jezicˇni ele-
menti drugoga sustava, npr. standardnojezicˇna norma);
– ustroj nadjezika (poticanje razvoja postojec´ih usvojenih jezicˇnih ko-
dova olaksˇava strukturiranje jezika kao apstraktnoga sustava);
– ostvaraj uravnotezˇene dvojezicˇnosti (uskladena viˇsejezicˇnost koja se
ocˇituje kod normativno viˇsejezicˇnih govornika visoke razine jezicˇnoga
znanja i pouzdanja).
Situacija u hrvatskoj praksi, na zˇalost, potvrduje cˇinjenicu da cˇak ni
nakon velikoga broja sati tijekom osnovnosˇkolske izobrazbe i nastave hr-
vatskoga jezika, ucˇenje jezika ne zavrsˇava u sustavu normativne, nego ne-
normativne viˇsejezicˇnosti (nepotpun, nepravilan i za uspjesˇnu komunikaciju
nedovoljan razvoj djetetovih jezicˇnih idioma) ili kao polujezicˇnost ili semi-
lingvizam (kada ni jedan idiom nije u potpunosti usvojen).
4. Zakljucˇak
Pojam medujezicˇnoga polja treba razlikovati od polja jezicˇne interferencije,
iako s njime ima odredenih slicˇnosti. Polje jezicˇne interferencije opisuje se
kao ono u kojem u doticaj dolaze razlicˇiti jezici kao i posljedice koje mogu
nastati unutar toga polja (supstitucija sustava, komutacija sustava i amal-
gamiranje sustava), ali se ne razmatra mozˇe li se to polje sustavno iskoristiti
kao polje ucˇenja jezika. U ovome se radu o medujezicˇnome polju promiˇsljalo
upravo kao o polju ucˇenja jezika, o pozitivnome jezicˇnome potencijalu koji
mozˇe doprinijeti uspjesˇnijem usvajanju i ucˇenju jezika, osobito kad je rijecˇ
o viˇsejezicˇnome diskursu. Potrebno je, dakako, provesti usporednu analizu
sustava koji se nalaze u doticaju te uocˇiti gdje, kako i zbog cˇega dolazi do
preklapanja i prenosˇenja iz sustava u sustav onih elemenata koji uzrokuju
jezicˇne pogrjesˇke, sˇto c´e ujedno omoguc´iti i njihovo ispravljanje.
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Iskoristivost medujezicˇnoga polja ovisit c´e o dobi u kojoj ucˇimo jezik,
tj. o stupnju razvijenosti jednoga sustava kad se pocˇinje uvoditi drugi, o
jezicˇnoj okolini, o potrebi ucˇenja i motivaciji za usvajanjem novoga sustava.
“Pogrjesˇke”, odstupanja do kojih dolazi zbog preklapanja sustava mogu se
primjereno i svrhovito iskoristiti ponajprije za dalji razvoj vec´ usvojenoga
sustava organskoga idioma, ali i za osvjesˇtavanje gramaticˇkih pravila dru-
gih sustava, dijalektalnih idioma i standardnoga hrvatskoga jezika ili pak
stranoga jezika.
Poznajemo li dobro neki jezik, relativno je lagano primijetiti i odrediti
gramaticˇku pogrjesˇku, no, katkad je tesˇko objasniti zasˇto je to pogrjesˇno.
Tesˇkoc´a objasˇnjavanja lezˇi upravo u cˇinjenici da se pogrjesˇke dogadaju u
sustavu, a ne izvan njega. Pogrjesˇke koje nastaju unutar sustava uvijek
imaju svoje jezicˇno opravdanje i lako su objasˇnjive, mogu donekle otezˇati
komunikaciju, ali je ne mogu sprijecˇiti. Nemoguc´e je, naime, ne razumjeti
recˇenicu: Ja pletam novi sˇal, pa cˇak i recˇenicu: Ja pletam novog sˇala, iako
je oznacˇujemo kao gramaticˇki pogrjesˇnu. No, upravo otezˇanom komunikaci-
jom sˇaljemo govorniku — ucˇeniku poruku da sustav trazˇi i omoguc´uje neki
drugi oblik i omoguc´ujemo mu da doradi sustav. Ucˇenje stranoga jezika
uvijek doprinosi razvoju i toga posebnoga sustava, i sustava materinskoga
jezika, jer se tim putem relativno brzo usvajaju upravo oni elementi jezika
kao sustava koji su najapstraktniji. Svaki novi idiom u komunikaciji rano-
jezicˇnoga razvoja omoguc´it c´e bolje usvajanje prethodnoga, ali c´e i ucˇenje
novoga idioma biti laksˇe i uspjesˇnije sˇto ucˇenik bolje poznaje vec´ postavljene
komunikacijske idiome.
Medujezicˇno polje, dakle, ne mora uvijek biti negativna jezicˇna pojava.
Ono mozˇe biti i polje ucˇenja, polje unutar kojega c´e se modelom paradig-
matskoga prijenosa prema poznatim uzorcima usvajati novi. Ne iskoristi
li se postojanje medujezika i medujezicˇnoga polja pravodobno, ono c´e se
zauvijek zatvoriti i postati poljem izvora trajnih jezicˇnih pogrjesˇaka.
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Language and interlanguage features between system, subsystem
and communication
Foreign language learning depends on various factors. These include lin-
guistic competence in the mother tongue (dominant system, L1), linguistic
competence in the second language which enables the development of su-
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pralinguistic thinking (subsystems L2, L3 etc.), the conditions in which a
language is learned and the reasons and motives for learning.
When dealing with multilingual discourse, the process of second (foreign)
language learning involves the development of interlanguage, regardless of
the age of the learner. The existence of interlanguage implies the existence
of parallel language codes. An interlanguage field develops which opens the
issue of language, interlanguage and superlanguage, particularly in early
language acquisition. Interlanguage is characterized by mixing codes at al-
most every level of learning: transferring orthographic and grammatical
features from L1 to L2; complementing L2 with L1 (mainly on the lexi-
cal level); adapting L2 to the system of L1 (on the grammatical level); the
communicative use of the L2 system with elements of the L1 system (on the
suprasegmental level) etc.
For all these reasons, interlanguage and opening an interlanguage field can
be observed in two ways — as an aggravating circumstance in language
learning (from the point of view of language errors which inevitably accom-
pany the process of language learning), but also as a positive stimulus (from
the point of view of language potency, where superlanguage helps forming
a general linguistic system through a model of paradigmatic transfer). If
we want to facilitate L2 learning and make it more efficient (particularly if
L2 is the standard idiom of the Croatian language), the interlanguage field
should be treated as linguistic potential, or, in other words, as the field of
language learning, which will close down if not used in time and will become
a source of permanent language errors.
Kljucˇne rijecˇi: jezik, medujezik, komunikacija, prvi jezik, drugi jezik
Key words: language, interlanguage, communication, L1, L2
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